PROTOKOLE NR XXXII1/2013
z XXXIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego
w dniu 17 grudnia 2013 r.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Urszula Wojciechowska o godzinie 16:30 otworzyta
XXXII Sesjg Rady Powiatu, powitata radnych i zaproszonych gosci. Oswiadczyta, ze zgodnie
z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 24 radnych, co wobec ustawowego sktadu Rady
wynoszacego 27 o0sob, stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji
(listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zalqczniki nr 1§ 2 do niniejszego protokotu).
Obrady odbywaty si¢ w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie przy ul. Drzymaty 30.

Ad pkt 3

Proponowany porzadek obrad XXXIIT Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego:
1. Otwarcie XXXIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjecie porzadku obrad.
4. Informacja Nr 29/2013 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie
od 13 listopada do 3 grudnia 2013 roku. /BR-456/13/
Podjgcie uchwaty w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2013. /BR-457/13/
Podjecie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego.
/BR-448/13/ (projekt uchwaly radni otrzymali wezesniej)
7. Podjgcie uchwaty budzetowej na 2014 rok /BR-449/13/ (projekt uchwaty radni otrzymali
wcezesniej)
1) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem,
2) przedstawienie opinii poszczegdlnych komisji Rady Powiatu,
3) przedstawienie opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej o projekcie uchwaly
budzetowej,
4) dyskusja,
5) glosowanie nad projektem uchwaly budzetowe;j.
8. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi
i jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstatych
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu. /BR-458/13/
9. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg Marka Stowikowskiego. /BR-459/13/
10. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany skladu osobowego Doraznej Komisji do Spraw
Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego. /BR-460/13/
11. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu osobowego Doraznej Komisji do Spraw
Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego. /BR-461/13/
12. Interpelacje i zapytania radnych.
13. Wnioski 1 o$wiadczenia radnych.
14. Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.
15, Zamknigcie obrad.
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Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zlozyla wniosek o wprowadzenie
nowego punktu do porzadku obrad, po punkcie 11, w brzmieniu: Podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia stanowiska dotyczacego wystapienia Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwos¢ Rady Powiatu Pruszkowskiego. W materiatach znajduje si¢ pismo
od Wojewody, ktore zobowiazuje Rade Powiatu Pruszkowskiego do zajgcia stanowiska. Projekt
uchwaty nie zawiera stanowiska. Stanowisko wypracuje Rada.

Radny p. Piotr Iwicki poprosit o czas na zapoznanie si¢ z tymi materialami.



Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosila Radcg Prawnego o zabranie
glosu w kwestii, czy przyjety tok postgpowania jest wiasciwy.

Radca Prawny p. Zdzistaw Ambroziak potwierdzil, ze tok postgpowania jest wlasciwy.

Radny p. Jerzy Bazak Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ Rady Powiatu
Pruszkowskiego powiedzial, ze to bylo wystapienie Klubu Radnych, a nie samego
Przewodniczacego.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosila, aby zwrécié uwage
na zapis w pismie Wojewody.

Glosowanie:

Rada Powiatu 17 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i 4 glosami
»WStrzymujacymi si¢” przyjela wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad punktu
zgloszonego przez Przewodniczacy Rady.

Radna p. Ewa Borodzicz poprosita o sprawdzenie glosowania, poniewaz jej zdaniem bylo
5 glosow ,,wstrzymujacych sig”.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, ze zgodnie z maszyna
do glosowania Pani Radna Borodzicz nie oddata glosu.

Radna p. Ewa Borodzicz poprosita o powtdrzenie glosowania, poniewaz z pewnoscia oddala
glos.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady raz jeszcze poddata pod glosowanic
zgloszony przez siebie wniosek.

Glosowanie:
Rada Powiatu 18 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i 5 glosami
»WStrzymujacymi si¢” przyjela powyzszy wniosek.

Porzadek obrad XXXIITI Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego po zmianach:
1. Otwarcie XXXIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjecie porzadku obrad.
4. Informacja Nr 29/2013 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie
od 13 listopada do 3 grudnia 2013 roku. /BR-456/13/
Podjgcie uchwaty w sprawie zmian do uchwaly budzetowej na rok 2013. /BR-457/13/
6. Podjgcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego.
/BR-448/13/ (projekt uchwaly radni otrzymali wezesniej)
7. Podjecie uchwaty budzetowej na 2014 rok /BR-449/13/ (projekt uchwaly radni otrzymali
wezesnief)
1) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem,
2) przedstawienie opinii poszczegdlnych komisji Rady Powiatu,
3) przedstawicnie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaty
budzetowe;),
4) dyskusja,
5) glosowanie nad projektem uchwaly budzetowe;.
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11.

12.

13.
14,
15.
16.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuniecie pojazdu z drogi
1 jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych
w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu. /BR-458/13/

Podj¢cie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg Marka Stowikowskiego. /BR-459/13/

. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany skladu osobowego Doraznej Komisji do Spraw

Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego. /BR-460/13/

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu osobowego Doraznej Komisji do Spraw
Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego. /BR-461/13/

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego wystgpienia
Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo 1 Sprawiedliwo$é¢ Rady Powiatu
Pruszkowskiego. /BR-463/13/ (w dalszej czefci protokotu zmieniona zostala tresé uchwaly)
Interpelacje 1 zapytania radnych,

Wnioski i oswiadczenia radnych.

Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

Zamkniecie obrad,

Ad pkt 4

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Informacja Nr 29/2013 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego
w okresie od 13 listopada do 3 grudnia 2013 roku /BR-436/13/. Stanowi ona zal. nr 3
do protokolu.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zadal nastepujace pytania:

Dziat 1. Budzet, pkt 4 — W jakiej sprawie udzielono zamoOwienia w postepowaniu
prowadzonym w irybie ,z wolnej r¢ki” na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego
w zakresie zastepstwa procesowego konsorcjum firm MDDP Michalik Diuska Dziedzic
1 Partnerzy spotka doradztwa podatkowego Sp. z o.0. oraz MDDP Sobonska Olkiewicz
i Wspolnicy Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych spotka komandytowa? Jaki
koszt z tego tytulu ponosi Powiat Pruszkowski? Dlaczego zlecane jest to podmiotom
zewngtrznym, skoro sa podpisane umowy na obstugg prawna Starostwa, zaréwno przez
prawnikéw zatrudnianych w Starostwie, jak i podmiot zewngtrzny?

Dzial II. Inwestycje 1 Drogownictwo, pkt 9 — Poprosil o rozszerzenie informacji odnosnie
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 719.

Dziat II. Inwestycje i Drogownictwo, pkt 11, 12 — Poprosil o szerszg informacje.

Dziat II. Inwestycje i Drogownictwo, pkt 13, 14 — Z czego wynika koniecznos¢ zlecenia
prac dodatkowych w trybie ,,z wolnej reki” na kwotg 380 004,76 zt w zakresie wymiany
podioza gruntowego w zadaniu pn. Budowa drogi nr 3141W - ul. Przyszlosci
w Pruszkowie i Parzniewie? Dlaczego wymiana podloza gruntowego nie byla
uwzgledniona w inwestycji? Wydaje sie logiczne, ze powinna by¢ uwzgledniona
w projekcie 1 zamowieniu. Dlaczego taka kwestia umkneta podczas projektowania
1 zlecania? Dlaczego generuje to tak powazny koszt?

Dziat II. Inwestycje 1 Drogownictwo, pkt 17 — Kiedy Zarzad Powiatu pozytywnie
zaopiniowal Aneks nr 1 do umowy nr WI/10/2013 zawartej w dniu 24 kwietnia 2013 r,,
dotyczacej realizacji zadania pn. ,,Przebudowa drogi nr 3115W — Al. M. Dabrowskiej
i ul. Brzozowe] w Komorowie”, o przesunigciu terminu zakorficzenia robdt na dzien
31 maja 2014 r.? Kiedy zostanie on podpisany (o ile juz nie zostal)?

Dziat 1. Inwestycje i Drogownictwo, pkt 22 — Poprosil o wyjasnienie. Czy ta sprawa
dotyczy wylacznie rozliczen finansowych pomigdzy Gming a Powiatem?
W tym przypadku termin zostaje przesunigty na 15 czerwca 2014 r., a zatem jest on inny
niz w powyzszym przypadku zakonficzenia robét (31 maja 2014 r.).



» Dzial V. Geodezja i Gospodarka Nieruchomos$ciami, pkt 3 — Poprosit o informacje,
z czego wynika kwota 87 725 zI wskazana jako odszkodowanie z tytutu nabycia z mocy
prawa nieruchomosci polozonej w Wolicy gm. Nadarzyn oznaczonej jako dziatki
o numerach ew. 594/1 i 594/6, wydzielonych pod poszerzenie drogi powiatowej
ul. Centralne;.

» Duzial IX. Inne, pkt 2 — Uruchomiono postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na zakup w systemie bezgotowkowym paliwa plynnego oraz produktow i uslug
do pojazdéw i urzadzen mechanicznych eksploatowanych przez Starostwo. Dlaczego nie
uruchomiono w tej sprawie przetargu?

» Dziat IX. Inne, pkt 3, 4 — Uruchomiono postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie .,z wolnej 1¢ki”, na sprzedaz ciepta i $wiadczenie ustug
przesylowych do budynku przy ul. Drzymaly 30 i pozytywnie zaopiniowano projekt
umowy z PGNiG TERMIKA S.A. Dlaczego nie realizujemy tego zaméwienia w innym
trybie, tylko z ,,wolnej r¢ki”? Wydaje si¢, ze na owym rynku mamy juz pewien piuralizm
i nie jesteSmy uzaleznieni od jednego podmiotu.

* Dzial IX. Inne, pkt 11 — Czy w zakresic produkcji i dostarczania dokumentéw
komunikacyjnych rynek wytworcodw jest $cisle okreslony i musimy negocjowaé tylko
z jednym podmiotem, czyli Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych? Czy sa inne
podmioty $wiadczace tego typu ushugi?

Skarbnik Powiatu p. Bronistawa Sokolowska powiedziala, ze jezeli chodzi o zlecenie ustug
doradztwa prawnego, to zadanie zostalo zlecone wymienionej firmie. Dotyczy odzyskania
podatku VAT od 2009 roku. Koszty firmy wynosza 12% od kwoty.

Radna p. Agnieszka KuZzminska Wicestarosta powiedziala, ze jesli chodzi o rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 719, to Zarzad wydal opini¢ w ramach procedury zridowskiej, na wniosek
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich. Dotyczy to fragmentu 300 m, od skrzyzowania
z ul. B. Prusa w strong ul. M. Ziminskiej-Sygietynskiej. Co do zadania pn. ,.Budowa mostu
na rzece Utracie w Pruszkowie — droga nr 3142W — wymiana kanatu deszczowego™, to okazalo
sig, ze taki kanat byl, w poprzek drogi do Utraty. Natomiast firma Strabag zrobita jego
monitoring, z ktérego wynikato, ze kanat jest stary i mocno zanieczyszezony. Inspektor Nadzoru
powiedzial, ze mozna go zostawi¢. Jednak nie byloby na to gwarancji - byloby to poza zakresem
umowy i nie wiadomo, czy za rok nie zaczgloby si¢ co$ dzia¢. Dlatego podjeto decyzje
o wymianie kanalu deszczowego. Jezeli chodzi o ul. Przysziosci, to projekt dla tej drogi robiony
byt przez miejscowa firmg Robimart w kategorii KR3. Na zlecenie projekianta zrobione zostaty
badania geologiczne. W ich swietle projekt zostal wykonany dobrze. Tylko w dwéch probkach
byly niewielkie warstwy gliny. Natomiast po wejéciu na budowe okazato sie, ze przewarstwien
jest bardzo duzo. Inspektor zwrdcit uwage, ze dobrze bytoby wymieni¢ podioze, poniewaz droga
stanowi¢ bedzie malq obwodnice Pruszkowa i bedzie miala duze obcigzenie. Co prawda
wymiana byla tam przewidziana, ale do innej glebokosci. W zwiazku z tym Zarzad zdecydowat
si¢ udzieli¢ takiego zamdwienia w trybie ,,z wolnej reki”, poniewaz umowa zasadnicza
przewiduje, iz mozna zwigkszy¢ warto$¢ zamowienia do 50% w tym trybie, zgodnie z ustawa
prawo zamdwien publicznych. W odpowiedzi na pytanie o date zaopiniowania aneksu do
umowy nr WI/10/2013, Pani Wicestarosta powiedziala, ze nastapito to 13 listopada 2013 r. Daty
zakonczenia rob6t i rozliczenia finansowego sa niespojne. Aneks z Gming Michatowice
przesuwa termin rozliczenia na 15 czerwca 2014 r. Nastepnie Pani Wicestarosta odniosta sie
do pytania z dzialu geodezji. Nie wyrazono zgody na odszkodowanie, poniewaz wiasciciel
wystapit z wlasng propozycja kwoty, chyba 155 zt za m2. Zarzad nadal prowadzi negocjacje
W te] sprawie.

Sekretarz Powiatu p. Jerzy Sierak powiedzial, ze jes$li chodzi o zakup w systemie
bezgotowkowym paliwa plynnego oraz produktow i ustug do pojazdéw i urzadzed
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mechanicznych eksploatowanych przez Starostwo, to nie przekraczamy kwoty 14 000 euro.
Chodzi tu o kwote 56 000 zt netto. W zwiazku z tym dokonano tutaj tylko zapytan do firm.
Natomiast jesli chodzi o udzielenie zaméwienia ,,z wolnej reki” na sprzedaz ciepta i $wiadczenie
ustug przesylowych do budynku Starostwa, to mamy zainstalowane urzadzenia do pobierania
ciepta w postaci cieplej pary. W zwigzku z tym, zgodnie z ustawa, mozemy to przeprowadzi¢
w formie negocjacji, gdyz zmiana technologii powodowataby koszty inwestycyjne zwiazane
z wymiang calego wezla cieplnego. TERMIKA zaproponowata nam zawarcie umowy o efekt
energetyczny oszczgdnosciowy. Przystapiono do negocjacji. Chodzi o doinstalowanie
do naszego wezta cieplnego urzadzen sterujacych, ktére z odpowiednim wyprzedzeniem beda
regulowaty temperaturg. Jezeli z dokladnych prognoz pogody bedzie wynikato, iz temperatura
ma spas¢, to TERMIKA z odpowiednim wyprzedzeniem podniesie temperature dla naszego
budynku. I odwrotnie. Poza tym zostanie wprowadzona temperatura dyzurna w dni wolne
od pracy (sobota, niedziela). TERMIKA instaluje urzadzenia na wlasny koszt. Starostwo moze
mie¢ z tego pozytek tylko w postaci oszczednosci. W odpowiedzi na pytanie odnosnie
wyprodukowania i dostarczenia dokumentéw komunikacyjnych, Pan Sekretarz powiedzial,
ze Polska Wytwomia Papierow Warto$ciowych jest podmiotem wskazanym przez Ministra
Transportu, ktéry wylacznie w skali kraju drukuje owe dokumenty. PWPW jest réwniez autorem
programéw elektronicznych, za pomoca ktorych przekazywane s wszelkie wnioski o wydruki.

Radny p. Zdzislaw Sipiera zadal nastepujace pytania:

« Dzial [lI. Edukacja, pkt 1 — na wrze$niowe] sesji byla mowa o tym, iz Zarzad wyrazil
pozytywng opini¢ na temat porozumienia miedzy Miastem Piastow a Powiatem
Pruszkowskim dotyczacym wynajmu pomieszczen w Liceum Ogolnoksztatcacym
im. Adama Mickiewicza. Mowa byta réwniez o tym, iz Pani Dyrektor jeszcze nie
posiada upowaznieni do tego, by zarzadza¢ mieniem szkoty. Dzi§ pojawia si¢ informacja
o aneksie do umowy. Czy Pani Dyrektor nadal nie ma odpowiednich upowaznien?

* Drziat IV. Zdrowie i Pomoc Spoteczna, pkt 1 — Jakie sa prognozy Dyrektora SPZ ZOZ
co do kondycji i finanséw szpitala? Jakie swiadczenia i kontakty beda z NFZ? Jakie
wydatki sg przewidywane? Jakie inwestycje sq planowane?

* Od wielu miesiecy mowa byla o tym, iz spada zatrudnienie w Starostwie. Z informacji
na stronie 7 wynika, ze nadal jestemy na tym samym poziomie. Skad to wynika?
Poprosit o wyjasnienie.

Radna p. Hanna Kuran Czlonck Zarzadu powiedziala, ze dyrektor posiada upowaznienia
w zakresie statutowym. Pani Dyrektor ma stosowne upowaznienia do biezacej dziatalnodci
szkoty.

Naczelnik Wydzialu Edukacji, Kultury i Sportu p. Zygmunt Kaminski powiedzial, ze Pani
Dyrektor ma upowaznienie Zarzadu do skiadania o$wiadczen woli, czyli do zarzadzania
placowka. Jednak zanim je otrzymata, Burmistrz Piastowa zwrécit si¢ do Zarzadu z prosbg
0 wynajgcie dwoch pomieszezen w budynku szkoty dla przedszkola na okres dwéch miesiecy.
Porozumienie zostalo podpisane przez Zarzad Powiatu. Nastepnie Pan Burmistrz, w zwigzku
z klopotami inwestycyjnymi, zwrécit si¢ z proéba o przedhuzenie wynajmu do dnia 29 listopada
2013 r. Poniewaz pierwotne porozumienie (umowe) podpisywal Zarzad, sila rzeczy aneks
réwniez, mimo iz Pani Dyrektor w migdzyczasie otrzymata upowaznienie.

Dyrektor SPZ ZOZ p. Mieczyslaw Bragoszewski powiedzial, ze wstgpnie zaproponowany
kontrakt byt nizszy od tegorocznego o 7 %. Po negocjacjach udalo si¢ osiagna¢ kontrakt mzszy
0o 1%. Liczymy, ze uda nam si¢ poprawi¢ wynik i utrzyma¢ strat¢ jedynie na poziomie
amortyzujacym, bez szkody dla pacjentow. Natomiast jesli chodzi o planowane inwestycj‘e,
to w pierwszej kolejnosci jest to rozbudowa szpitala (o ile pojawi si¢ szansa na pozyskanie
$rodkéw zewnetrznych) oraz zakupy sprzgtowe (kolonoskop, lampy operacyjne).



Radna p. Elzbieta Smolifiska Starosta powiedziala, ze zatrudnienie w Starostwie bylo wyzsze.
Ostatnio bylo 208 0sdb, a po zwolnieniach zatrzymali$my si¢ na liczbie 200 oséb. Positkujemy
si¢ stazystami z Powiatowego Urzedu Pracy. Jest dos¢ cigzko, ale finanse nie pozwalajg
na zwigkszenie zatrudnienia, ktore w tej chwili jest niewystarczajace.

Ad pkt 5

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok
2013, Projekt uchwaly /BR-457/13/ wraz z autopoprawka stanowi zal. nr 4 do protokotu.
Nastegpnie zwrocila sig do Przewodniczacych Komisji o opinie poszczegélnych Komisji.

Radny p. Grzegorz Jastrzgbski Przewodniczacy Komisji Zdrowia 1 Spraw Spolecznych
powiedzial, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
powiedziat, ze Komisja pozytywnie, jednoglosnie 10 glosami ,,za” zaopiniowala powyzszy
projekt uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
powiedzial, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt niniejszej uchwaly.

Radny p. Stanisiaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego powiedzial, ze Komisja pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowata projekt
tej uchwaty.

Radna p. Ewa Borodzicz zapytata, czy w budzecie umieszczone sg wplaty z subwencji, ktore
Miasto Piastow powinno przekaza¢ Powiatowi Pruszkowskiemu jako organowi prowadzacemu
Liceum Ogolnoksztatcace im. A. Mickiewicza w Piastowie.

Skarbnik Powiatu p. Bronislawa Sokolowska powiedziata, ze wplaty z tytulu subwencji
sa umieszczone w budzecie, po stronie dochodow i wydatkéw.

Radna p. Ewa Borodzicz powiedziala, Zze to bylo wprowadzone jako planowana zmiana.
Czy te pienigdze wplynety? Jak to jest z rozliczeniem?

Skarbnik Powiatu p. Bronislawa Sokolowska powiedziala, Zze pieniadze wptynely. Powiat

z tego tytulu ponidst koszty — za sierpien, na pochodne od wynagrodzen. Niemniej jednak
Burmistrz przekazat srodki na zasadzie refundacii.

Radna p. Ewa Borodzicz zapytata, czy Burmistrz wywiazal si¢ ze wszystkich zobowiazan
finansowych wobec Powiatu.

Skarbnik Powiatu p. Bronistawa Sokolowska powiedziala, ze jesli chodzi o $rodki
subwencyjne, to tak.

Radna p. Ewa Borodzicz zapytala, z jakich zobowiazan finansowych Burmistrz sie nie
wywiazal?

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu powiedziata, ze Burmistrz jest winien pieniadze
Powiatowi, poniewaz podpisal inny arkusz organizacyjny, nie ten ktéry Zarzad Powiatu
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zaopiniowal. Sprawa dotyczy nauczycieli tablicowych, z ktérymi nie mozna byto rozwiazac
umowy. Pani Kuran powiedziala, ze utrzymano stan obecny, ale Burmistrz musi dad
na to pienigdze. Z takim pismem wystapiono do Burmistrza.

Radna p. Ewa Borodzicz zapytala, czy ma rozumieé, ze w tej chwili jest jaka$ zalegtosé
z tytulu wynagrodzen nauczycieli.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu potwierdzita. Uméwilismy si¢, ze Pan Burmistrz
nie przekaze tych pienigdzy bezposrednio, tylko przeznaczy je na $wiatta przy ul. Matejki. Zostat
ogloszony przetarg. Najnizsza oferta byta za 140 000 zl, a zatem przekraczata mozliwosci
finansowe.

Radna p. Ewa Boredzicz zapytala, czy pieniadze, ktére byly przeznaczone na sfinansowanie
swiatel przy ul. Matejki stanowily zaleglos¢ finansows wzgledem Powiatu.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu potwierdzita.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2013 /BR-457/13/ wraz z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu 25 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych” i przy braku glosow
»wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XXXIII/331/2013 w sprawie zmian
do uchwaly budzetowej na rok 2013. Uchwata stanowi zal. nr 5 do protokolu.

Ad pkt 6

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjgcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego. Projekt uchwatly /BR-448/13/ stanowi zal. nr 6 do protokolu. Powiedziala,
ze radni otrzymali réwniez uchwate Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczaca opinii. Uchwata
Nr  Wa4142013 =z dnia 11 grudnia 2013 1.  stanowi zalk nr 7
do protokolu. Nastgpnie zwrécita sie do Przewodniczacych Komisji o opinie poszczegolnych
Komis;ji.

Radny p. Grzegorz Jastrzebski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spolecznych
powiedziat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
powiedzial, ze Komisja pozytywnie, jednogloénie zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
powiedziat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt niniejszej uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
1 Porzadku Publicznego powiedzial, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt tej uchwaly,
7 glosami ,,za” oraz 3 glosami ,,wstrzymujacymi sig”.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady odczytal §1 .Uchwa%.y
Nr Wa.414.2013 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z Flma
11 grudnia 2013 roku w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Pruszkowskiego



projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego.
Projekt zaopiniowano pozytywnie, Z uwagami.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, ze po przeczytaniu uzasadnien?a rpoZna
dojs¢ do wniosku, iz pkt 4 i ostatni akapit na str. 2 $wiadcza o braku elementarnej wiedzy.
Nic mozna planowa¢ na podstawie zawartych uméw, poniewaz Srodki z nich wplyngly
do budzetu i juz zostaty skonsumowane. Nie mozna planowaé sprzedazy nieruchomodci, ktore
zostaly juz sprzedane. Poza tym jak Zarzad moze zawiera¢ umowy, skoro jest zobowiazany
do przeprowadzania przetargow. Zapis ten jest zupeinie niezrozumiaty.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze uwagi RIO sa do$¢ ,.,odkrywcze”. Mozemy z nimi
dyskutowac, ale jesli Sklad Orzekajacy w uchwale i uzasadnieniu popelia radykalne bledy,
nie {ylko formalne, to droga jest jednoznaczna. Nalezaloby zrobi¢c z tym porzadek
i zakwestionowal te zapisy. Nie chodzi o kwestionowanie samej uchwaly, poniewaz zawiera
ona pozytywna opini¢. Chodzi o bezsensy. W pierwszym etapie mozna zwrdcié sie do Kolegium
Odwolawczego, a w drugim do Ministra nadzorujacego prace Regionalnych Izb
Obrachunkowych. Proszg¢ to rozwazyé. Wracajac do meritum, Pan Radny Bryksa powiedzial,
ze co$ jest na rzeczy. Pani Starosta przytoczyla ostatni akapit ze strony drugiej. Natomiast
caly punkt 4 z uzasadnienia ma swoja kontynuacj¢ na stronie 3. Istotny jest ostatni akapit,
stwierdzajacy, ze jezeli za rok 2015 dochody Powiatu nie bede zrealizowane z tytulu majatku,
to naruszone zostang przepisy ustawy o finansach publicznych dotyczace jednego
ze wskaznikéw. Po raz kolejny RIO zwraca Powiatowi uwage w te] materii. Pokazuje to,
ze planowanie finansowe Powiatu w sposob krytyczny jest zawieszone na dochodach
uzyskiwanych z majatku. Tylko w roku 2012 dochody ze sprzedazy majatku wyniosty 0 zi.
W roku 2010 byly znikome (23 384,31 zl). Oczywiscie mamy $wiadomosé, ze w pewnym
momencie Zarzad zostal zmuszony przez RIO do korekty planéw budzetowych i WPF, aby
ureaini¢ planowane dochody ze sprzedazy majatku. Natomiast dobrze by bylo, zeby planowanie
finansowe, zwlaszcza w perspektywie wieloletniej, nie bazowalo w tak krytyczny sposéb na
dochodach ze sprzedazy majatku. Zadaniem Zarzadu jest osiagnigcie tego celu w sposdb
odpowiedzialny i odpowiedni. Nastgpnie Pan Radny Bryksa poprosit o komentarz odnosnie
punktu 6 z uzasadnienia do uchwaty RIO. Jak nalezy rozumieé stwierdzenie, ze wieloletnia
prognoza finansowa j.s.t. nie stanowi zatacznika do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowe;j.

Skarbnik Powiatu p. Bronislawa Sokolowska powiedziala, ze z ustawy nie wynika,
iz wieloletnia prognoza finansowa stanowi zalacznik do uchwaly. Niemniej jednak u nas
stanowi. Jest to uwaga o charakterze ogdélnym.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze Pani Starosta poddata krytyce przytoczony zapis.
Czy Zarzad odwolal si¢ od orzeczenia RIO? Mial na to 14 dni od daty dorgczenia. W punkcie
4 uzasadnienia widnieje réwniez zapis, iz istnieja przestanki do podwazenia realnosci kwot
przyj¢tych po stronie dochodowe.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, ze Zarzad nie mial jeszcze okazji
wypowiedzie¢ si¢ w te] sprawie, poniewaz dokument ten na biurko Pani Starosty wplynat
dopiero w dniu dzisiejszym. Natomiast zostal przywieziony z RIO przez pracownikéw
,»Na goraco”, takze jest to Swieza sprawa. Pani Starosta wyrazila nadzieje, ze Rada bedzie zgodna
jako cialo kolegialne, wypowiadajace si¢ w kwestii, czy nalezy si¢ odwotaé od opinii RIO,
przynajmniej w tym zakresie. W planowaniu uwzglgdnilismy i doktadnie wyjasnilismy,
ze posiadamy nieruchomosci, ktére juz od kilku lat przygotowywane sa do tego, by rozpoczaé
inny rodzaj sprzedazy nieruchomosci. W przysztym roku bedziemy mogli rozpoczaé sprzedaz.



Dziatki przygotowywane do sprzedazy na terenie Gminy Brwinéw ciesza sie duzym
zainteresowaniem.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki powiedzial, ze jestesmy zgodni co do ostatniego
akapitu na stronie 2, o ktérym moéwita Pani Starosta. Nastgpnie poruszyt kwestie Kolegiantki.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze w sprawie budzetu i wicloletniej prognozy
finansowej, kiedy to sprawa zostala postawiona na ostrzu noza przez RIO, kiedy powaznie
zakwestionowano nasz budzet i WPF oraz kiedy zostalimy zmuszeni do powaznych zmian
w kwestil sprzedazy majatku, nie dziatata tylko Kolegiantka, ale cale Kolegium RIO. Pisma

kierowane do Rady Powiatu sygnowal wowczas Pan Balcerzak — Przewodniczacy Kolegium
RIO.

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze tak to juz jest w panstwie prawa, iz kto$ jest nad,
a ktos jest pod. Natomiast nie mozna tego bagatelizowaé. Miejmy jednak §wiadomosé, ze budzet
nast¢pnej kadencji bedzie ,,wisial” na mieniu. Jesli mienie nie zostanie sprzedane, nie bedzie
inwestycji. Jest to droga donikad.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanic uchwale
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego /BR-448/13/.

Glosowanie:
Rada Powiatu 19 glosami ,za”, 5 glosami ,przeciw” i 1 glosem ,wstrzymujacym si¢”

glosowala za podjgciem uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady poprosil o powtérzenie glosowania,
poniewaz z pewnoscig oddat glos, a nie zostal on uwzgledniony.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady raz jeszcze poddata pod glosowanie
uchwale w sprawie wicloletniej prognozy finansowej Powiatu Pruszkowskiego /BR-448/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 20 glosami ,2a”, § glosami ,przeciw” i 1 glosem ,wstrzymujgcym si¢”
podjeta Uchwale Nr XXXI111/332/2013 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Powiatu
Pruszkowskiego. Uchwala stanowi zal. nr 8 do protokolu.

Ad pkt7

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaly budzetowej na 2014 rok. Projekt uchwaty
/BR-449/13/ stanowi zal. nr 9 do protokohu. Powiedziata, ze radni otrzymali réwniez uchwale
Regionalnej 1zby Obrachunkowe] dotyczacy opinii. Uchwata Nr Wa.413.2013 z dnia 11 grudnia
2013 1. stanowi zal. nr 10 do protokolu. Nastepnie zwroécita sie do Przewodniczacych Komisji o
opinie poszczegdlnych Komisji.

Radny p. Grzegorz Jastrzebski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spolecznych
powiedzial, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
powiedzial, ze Komisja pozytywnie, jednoglosnie 10 glosami ,za” zaopiniowala powyzszy
projekt uchwaty.



Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
powiedziat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt niniejszej uchwaly.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego powiedzial, ze Komisja, po zapoznaniu si¢ z opiniami pozostatych
Komisji, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly, 7 glosami ,za” oraz 3 glosami
LWStrzymujgeymi sig”.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze w opinii RIO mowa jest o naruszeniu art. 222
ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych. Poprosit o informacje, czy Zarzad w tej materii ztozyl
auiopoprawke. Nastepnie powiedzial, ze wazna rzeczg dla radnych jest to, w jaki sposéb Powiat
bedzie realizowat inwestycje, a przede wszystkim jakie bgdzie miat mozliwosci inwestycyjne.
W zwigzku z tym uwage przykuwa zatacznik inwestycyjny do budzetu i zdolnosé Powiatu
do inwestowania. Poréwnujac dane budzetu biezacego i lat poprzednich do projektu na rok 2014,
wyraznie wida¢, iz zostal on potraktowany niestychanie ,konserwatywnie”, jesli chodzi
o wydatki inwestycyjne. Na przyszty rok zaplanowano jedynie 9 mln zt na inwestycje
powiatowe. Jest to strasznie mala kwota, chyba dotychczas najmniejsza w obecnej kadencji.
To martwi. Przyczyna tego jest jednoznaczna. Powiat musi ,,ustawi¢ si¢” do wymogéw ustawy
o finansach publicznych. Nie mamy wyjscia. Jednak to wszystko nie wzieto si¢ znikad. Wejscie
w zZycie wymogdéw zwigzanych z planowaniem budzetowym, wskaznikéw zwiazanych
z zadluzeniem, pozyskiwaniem dochodéw, kategoriami wydatkéw i dochodéw nie bylo rzecza
nagla. Dyskusja w tej sprawie toczyta sig wiele lat. Od momentu wejscia w Zycie przepiséw byto
sporo czasu. Powiat powinien zosta¢ do tego przygotowany tak, by nie bylo drastycznych zmian
prowadzonej polityki. Natomiast my taka zmian¢ obserwujemy wprost. Tak matej kwoty
(9 mln zt) na inwestycje jeszcze nie bylo. Janosikowe tez jest juz od jakiego$ czasu i pewnie
nadal bedzie. Pan Radny Bryksa stwierdzil, ze Powiat nie zostat przygotowany do zmian, ktore
weszly w zycie 1 zaczely nas dusi¢. Podsumowujac powiedzial, ze nie satysfakcjonuje go
przygotowany budzet na rok 2014. Poréwnujac spadek nakladéw na inwestycje, nie ma tak
radykalnych ruch6w po stronie wydatkéw biezacych. Wydatki biezace zaplanowane sa tylko na
nicpelny milion ztotych mniej, niz w roku biezacym. Zarzad nie zrewidowat naktadéw na
wydatki biezace. Przy takim zatozeniu budzetu w wieloletniej prognozie finansowej Zarzad
zaklada cigcia wydatkéw biezacych (w wynagrodzeniach i sktadkach) dopiero od 2015 roku.
Dlaczego tej mozliwosci nie ma teraz, a bedzie dopiero w roku 20157 Nie ma tutaj konsekwencji
w dziataniu Zarzadu.

Radna p. Elzbieta Smoliniska Starosta nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem Pana Radnego Bryksy.
Powiedziata, ze Powiat zostal przygotowany do zmian. Budzet zostal zbilansowany i zamkniety.
Wielu jednostkom samorzadu terytorialnego nie udalo si¢ tego zrobi¢. Zadluzenie Powiatu
Pruszkowskiego jest niewielkie. Wynosi 22% w stosunku do mozliwych 60%. Nasze
ograniczenia wynikajg z art. 243 i dotycza niewielkich mozliwosci uzyskiwania dochodow
majatkowych. Powiat Pruszkowski ich nie posiada. Jedynymi powaznymi dochodami
majatkowymi sg dochody ze sprzedazy mienia. Zarzad nie chciat dokonaé sprzedazy w sposéb
nieprzemyslany. Przygotowywano nieruchomosci do sprzedazy po to, by uzyskaé z nich
mozliwie jak najwigkszy dochéd. W kwestii wydatkow biezacych, Pani Starosta przypomniata,
ze nawet przy informacji o pracy Zarzadu, Pan Sekretarz mowit o podejmowanych dziataniach,
majacych na celu zmniejszenie kosztow. Takie dziatania podejmowane sa co roku. Jezeli chodzi
o kwesti¢ zmniejszenia ilosci pracownikow, to jeste$my na granicy. W zasadzie przekroczono
granice bezpieczenstwa, ktéra pozwalata zatatwia¢ wszystkie sprawy w terminie. Nie ma
mozliwosci dalszego zmniejszania zatrudnienia. W 2015 roku, gdy zostanie zakonczonych wiele
spraw zwigzanych ze zwrotem nieruchomosci warszawskich (z 5 czy 6 dzielnic), by¢ moze
bedzie mozliwos¢ redukceji. Jednak nie mamy przerostu zatrudnienia.
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Skarbnik Powiatu p. Bronistawa Sokolowska powiedziata, ze jezeli chodzi o ust. 1
uzasadnienia do przedlozonego projektu uchwaly budzetowej w sprawie rezerwy ogélnej
budzetu, Panstwo otrzymali projekt uchwaly zgodny z uchwala Zarzadu. Niemniej jednak
do przekazanego do RIO materialu wkrad! sie blad techniczny w projekcie uchwaty.
Wystarczylo to poprawi¢ pismem Starosty.

Radna p. Urszula Wojciechowska odczytata §1 Uchwaly Nr Wa.413.2013 Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 roku
w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Pruszkowskiego projekcie uchwaty
budzetowej na rok 2014. Projekt wraz z uzasadnieniem zaopiniowano pozytywnie, z uwagami.

Radny p. Jerzy Bazak Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosé Rady Powiatu
Pruszkowskiego powiedzial, ze zaplanowany budzet na rok 2014 zaktada bardzo duzy spadek
nakladow inwestycyjnych, przy minimalnych ruchach w kierunku zmniejszenia wydatkéw
biezacych. W zwiazku z tym Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$é bedzie glosowat przeciwko.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie uchwale
budzetowa na 2014 rok /BR-449/13/.

Glosowanie:
Rada Powiatu 21 glosami ,,za”, 5 glosami ,,przeciw” i przy braku gloséw ,,wstrzymujacych

si¢” podjgla Uchwale¢ Budietowa na 2014 rok Nr XXXIII/333/2013. Uchwata stanowi
zal. nr 11 do protokohu.

Ad pkt 8

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwalty w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokodci kosztéw
powstalych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu. Projekt uchwaly /BR-458/13/
stanowi zal. nr 12 do protokolu. Nastgpnie zwrocita sie do Przewodniczacego Komisji Budzetu,
Administracji, Bezpteczenstwa i Porzadku Publicznego o opini¢ Komisji.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpicczenstwa
i Porzadku Publicznego powiedziat, 7e Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty,
8 glosami ,,za” przy 1 glosie ,,wstrzymujacym sig”.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jege przechowywanie
na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku odstapienia
od usunigcia pojazdu /BR-458/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 20 glosami ,,za”, 1 glosem ,,przeciw” i przy braku gloséw ,,wstrzymujacych
sie” podjela Uchwale Nr XXXI11/334/2013 w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie
pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzeZzonym oraz wysokosci kosztow
powstalych w przypadku odstgpienia od usunmigcia pojazdu. Uchwata stanowi zal. nr 13
do protokotu.
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Ad pkt 9

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skarg Marka
Stowikowskiego. Projekt uchwaty /BR-459/13/ stanowi zal. nr 14 do protokohu.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjne]
powiedziat, ze tym razem zarzut Pana Marka Slowikowskiego opieral si¢ na twierdzeniu,
iz Starosta Pruszkowski nie udzielit odpowiedzi na pytania zadane w trybie dostepu
do informacji publicznej. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z caloksztaltem materiatu
i stwierdzita bezzasadno$¢ zarzutu. Panu Stowikowskiemu udostepmiono do wgladu cala
dokumentacj¢ 1 umozliwiono jej skserowanie. Skarzacy po raz widry wystapil o wyjasnienie
pozornie zawitych kwestii. Starosta przestal mu skserowana dokumentacje wraz z fakturg
za sxerowanie. Pan Slowikowski odméwit jej przyjgcia. Podniesione zarzuty dotyczyly
sformutowan uzytych w akcie notarialnym, na mocy ktérego nastgpito przeniesienie wlasnoscei.
Skarzacy nie byt w stanie uszeregowac ich we wlasciwy sposéb. Po zbadaniu aktu notarialnego
Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze sq w nim wszystkie odpowiedzi na pytania zadane przez Pana
Stowikowskiego. Akt notarialny jednoznacznie zaprzecza zarzutowi, iz nabywca nie znat
faktycznego stanu prawnego nieruchomosci. Nabywca rowniez miat wiedze na temat dwoch
zamieszkatych lokali. Komisja Rewizyjna rekomenduje podjecie uchwaly o oddaleniu skargi
1 uznaniu jej za bezzasadna.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zadal pytanie natury procedurainej, skierowane do Pana
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Nie tak dawno mieliSmy w materialach wystapienie
Wojewody, ktéry dokonal wykladu prawnego dotyczacego rozpatrywania skarg. Wskazal,
ze w sytuacji, w ktoérej Rada chce oddalic skargg i uznac ja za bezzasadna, konieczne jest
zawarcie uzasadnienia speniajacego wymogi formalne i wskazujacego mozliwosci dziatania
przez skarzacego, ktéry poczuje si¢ nieusatysfakcjonowany rozstrzygnieciem podjetym przez
Rade. W jakiej formie powinno by¢é to rozwiazane? W jakiej formie powinno by¢ to
uzasadnienie? W tresci uchwaly czy w uzasadnieniu, ktére by¢ moze stanowi¢ bedzie zalacznik
do uchwaly? To uzasadnienie, ktére mamy przy tym projekcie uchwaly nie wskazuje drogi
formalno-prawnej dla skarzacego. W zwigzku z tym nie spelniamy wymogow formalnych,
zwiazanych z KPA.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziala, Ze to nie jest decyzja administracyjna
1 nie obowigzuje tutaj tryb KPA.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze obowiazuje, bowiem w KPA szczegdlowo
uregulowane jest postgpowanie wobec skarg i wnioskéw. Kodeks przewiduje dzialania
odpowiednich organéw. Dzialamy tutaj zgodnie z wlasciwoscia, jednak Wojewoda wyznaczyl
pewien tryb postgpowania. Warto, zeby$my spelniali wymogi.

Radna p. Agnieszka KuZminska Wicestarosta powiedziata, ze przy kazdej uchwale Rady
Powiatu, mozna wezwa¢ Rade do usunigcia naruszen i i$¢ do sadu administracyjnego. Wynika
to z ustawy o samorzgdzie powiatowym. Natomiast do uchwal skarzacych, bez wzgledu
na to czy skarga zostanie uznana za zasadna, czy tez nie, nalezy dolaczy¢ uzasadnienie, ktére
podpisuje Przewodniczaca Rady po podjeciu uchwaty.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
powiedziat, Ze sprawa ta wraca po raz trzeci. Pan Radny Bryksa siega do zdarzen z przeszlodci.
Skarga dotyczy dos¢ precyzyjnego obszaru zagadnien, a mianowicie odpowiedzi na dwa pytania
nurtujace Pana Stowikowskiego. Odpowiedzi na nie zawarle sy w akcie notarialnym. Zarzut
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jakoby Starosta miataby ustosunkowaé si¢ do sformulowaé uzytych w akcie notarialnym,
bo do tego sig to sprowadza, Komisja uznata za bezzasadny, poniewaz wykracza to poza granica
kompetencji i odpowiedzialnos¢ Starosty. Nastgpnie Pan Dowgwiltowicz przytoczyl fragment
protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej. OdpowiedZz na zapytanie zawarte w skardze,
czy nabywca znal stan faktyczny i prawny nieruchomosci, zawarta jest w akcie notarialnym.
Wyktadanie tego, co Starosta rozumie pod danym pojeciem i czy w ogdle powinien wykladac
kwestie z aktu notartalnego, Komisja uznata za bezzasadne.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie uchwate
w sprawie rozpatrzenia skarg Marka Stowikowskiego /BR-459/13/.

Glosowanie:

Rada Powiatu 22 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 4 glosami ,,wstrzymujgcymi
si¢” podjela Uchwale Nr XXXIII/335/2013 w sprawie rozpatrzenia skarg Marka
Stowikowskiego. Uchwata stanowi zal. nr 15 do protokotu.

Ad pkt 10

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skladu osobowego DoraZnej
Komisji do Spraw Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego. Projekt uchwaly /BR-460/13/
stanowi zal. nr 16 do protokolu. Powiedziala, ze w dniu 26 listopada br. podczas Sesji Rady
Powiatu Pruszkowskiego radni p. Piotr Iwicki oraz p. Przemystaw Bryksa zglosili swoje
rezygnacje z czionkostwa w Doraznej Komisji do Spraw Nowelizacji Statutu Powiatu
Pruszkowskiego. W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly zmieniajacej sklad osobowy
Komisji jest uzasadnione. Nastgpnie poddata pod glosowanie powyzsza uchwate /BR-460/13/ .

Glosowanie:

Rada Powiatu 24 glosami ,za”, 1 glosem ,przeciw” i 1 glosem ,wstrzymujacym si¢”
podjela Uchwale Nr XXXIII/336/2013 w sprawie zmiany skiadu osobowego Doraznej
Komisji do Spraw Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego, Uchwata stanowi zal. nr 17
do protokelu.

Ad pkt 11

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu osobowego Doraznej
Komisji do Spraw Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego. Projekt uchwaty /BR-461/13/
stanowi zal. nr 18 do protokolu. Powiedziala, ze w skladzie Komisji zostaly dwie osoby.
Czy Kluby Radnych rozwazyly te sytuacje? Czy majg swoich kandydatow?

Radny p. Krzysztof Rymuza Przewodniczacy Klubu Radnych Wspélnota Samorzadowa Rady
Powiatu Pruszkowskiego zglosil kandydature Radnej Pant Ewy Sowy.

Radna p. Ewa Sowa wyrazila zgode.
Radny p. Jerzy Bazak Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ Rady Powiatu

Pruszkowskiego powiedzial, ze nie zglasza zadnej kandydatury, poniewaz parzysta liczba 4 0séb
w sktadzie Komisji utrudnia jej prace.

13



Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, Ze z tego co pamigta,
co innego utrudniato pracg Komisji. Nastgpnie poddata pod gtosowanie powyzszg uchwale
z wpisanym nazwiskiem Pani Radnej Ewy Sowy /BR-461/13/ .

Glosowanie:

Rada Powiatu 26 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i przy braku glosow
Lwstrzymujgacych si¢” podjela Uchwale Nr XXXIII/337/2013 w sprawie zmiany skladu
osobowegoe Doraznej Komisji do Spraw Nowelizacji Statutu Powiatu Pruszkowskiego.
Uchwala stanowi zal. nr 19 do protokolu.

Ad pkt 12

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie przyjgcia stanowiska dotyczacego wystapienia
Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢ Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Projekt uchwaty /BR-463/13/ stanowi zal. nr 20 do protokolu. Nastepnie powiedziata,
ze w zwiazku z tym, iz punkt ten bezposrednio dotyczy jej osoby, mimo ze Wojewoda
zakwalifikowal (¢ skarge jako skarge na tryb pracy Rady, przekazuje prowadzenie obrad w tym
punkcie Wiceprzewodniczacemu Rady p. Zbigniewowi Makowskiemu.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady powiedziat, ze w dniu 2 grudnia
2013 roku do Rady Powiatu wplyneto pismo Wojewody. W zwiazku z tym Pani Przewodniczaca
wystosowata pismo do Radcy Prawnego z prosbg o zajecie stanowiska wobec licznych zarzutéw
lamania prawa przedstawionych Wojewodzie w wystapieniu Przewodniczacego Klubu Radnych
Prawo 1 Sprawiedliwos¢ Pana Jerzego Bazaka z dnia 22 listopada 2013 roku. Pan Makowski
odczytal tres¢ przywolanego pisma, a nastgpnie odpowiedzi, jakiej. udzielit Radca Prawny.
Nastepnie powiedzial, ze nalezy wypracowaé stanowisko Rady w tej sprawie.

Radny p. Stanistaw Dymura powiedzial, ze zapoznat si¢ z pismami dotyczacymi tej sprawy.
W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska Rady Powiatu Pruszkowskiego stwierdzil,
ze stanowisko Rady winno wynikac z przepiséw prawa. Opinia Radcy Prawnego jest wykladnia.
Zaproponowal, aby na jej podstawie przygotowac stanowisko. Nalezaloby wykresli¢ akapit
pierwszy oraz zmieni¢ pierwsze zdanie akapitu drugiego i ostatniego tak, by podmiotem
stwierdzajacym byla Rada Powiatu. Pan Radny Dymura powiedzial, Zze skiada wniosek
formalny, aby tak brzmiatla treé¢ stanowiska.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Radcy Prawnego
o wykladnie,

Radca Prawny p. Zdzislaw Ambroziak powiedzial, ze jezeli okre$lona sprawa staje
w porzadku obrad, to po przedstawieniu stanowiska, glos zabieraja wszyscy zainteresowani.
Pierwszy glos byl glosem, ktéry jednoczesnie zgtaszal przyjecie projektu uchwaly wraz
ze stanowiskiem. Dyskusja jeszcze si¢ nie skonczyla, Wniosek bedzie glosowany
po jej zamknieciu.

Radny p. Jerzy Bazak Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosé Rady Powiatu
Pruszkowskiego powiedzial, ze bylo to pismo catego Klubu PiS. Poprosit, aby spojrze¢ na pismo
skierowane do Wojewody. W lewym gornym rogu widnieje ,Klub Radnych Prawo
i Sprawiedliwos¢”. Pan Radny Bazak powiedzial, ze podpisal je jako Przewodniczacy,
ale w imieniu wszystkich cztonkéw Klubu. W tytule uchwaly powinien wigc znalez¢ sig zapis
»W sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego wystapienia Klubu Radnych Prawo
1 Sprawiedliwosé Rady Powiatu Pruszkowskiego”.
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Radna p. Ewa Borodzicz powiedziala, ze cheiataby odnies¢ sie do pisma Pani Przewodniczace;
Rady skierowanego do Radcy Prawnego. W punkcie 1 widnieje zapis, méwiacy o tym, iz Pani
Przewodniczaca nie umiescila projektu uchwaly Klubu PiS w porzadku obrad, poniewaz nic
posiadata opinii Zarzadu. Jednak Statut Powiatu w § 25 ust. 4 mowi, ze projekty uchwat
zglaszane przez podmioty wymienione w ust. 2 pkt 4 wymagaja zaopiniowania przez Zarzad
Powiatu. Nie jest powiedziane, ze maja by¢ opiniowane najpierw przez Zarzad, pozniej przez
Komisje Rady. Jednoczesnie § 26 Statutu pkt 3 okresla, ze termin przekazania uchwal nie moze
by¢ krotszy niz 10 dni przed data sesji. Klub PiS spelnil te warinki. Pani Radna Borodzicz
dodata, Ze radni nie sa w stanie kontrolowaé przeplywu korespondencji w urzedzie. W punkcie
3 pisma widnieje zapis, méwiacy o tym, ze to dzigki Pani Przewodniczacej projekt uchwaty
zostal wiaczony do porzadku obrad Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego. Tymczasem Pani Radna Borodzicz powiedziala, ze to ona osobiscie zglosita
wniosek, by projekt byl opiniowany przez Komisje bez opinii Zarzadu. Nagranie potwierdza
jedynie, iz Pani Przewodniczaca Rady zgodzila sie tylko z jej argumentacja. Jest to réznica. Byla
o uleglos¢ na argumentacj¢, a nie dobra wola Pani Przewodniczacej Rady. Poza tym zatraca sie
sens demokratycznego funkcjonowania Rady. Skoro Klub Radnych PiS wyszed! z inicjatywa
uchwalodawcza, do czego mial prawo, ale kwestia losow zlozonego wniosku i jego
rozpatrywania zalezy od dobrej woli koalicji i Przewodniczacej, jest to bardzo daleko idace
nacigganie rzeczywistosci.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze odstuchata nagranie
z Komisji Budzetu. Na posiedzeniu reprezentantami Klubu Radnych PiS byla Radna Pani
Borodzicz oraz Radny Pan Sipiera. Pani Przewodniczaca wyrazita nadzieje, iz pozostali
cztonkowie Klubu ,podpisujac si¢” pod pismem do Wojewody, réwniez zapoznali sie
z nagraniem. Nastepnie przytoczyla fragment zapisu z posiedzenia Komisji Budzetu.
Powiedziata, ze wszystko jest kwestig interpretacji. Nikt nikomu nie odbieral inicjatywy. Kazdy
ma mozliwo$¢ wprowadzenia danego punktu do porzadku obrad. Trudno méwié w takiej
sytuacji o famaniu zasad demokracji.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze ustawodawca zmienil prawo w zakresie tego,
jak zwolywane sg sesje i jaka jest rola Przewodniczacego Rady. Wynika to z ustawy, ktdra
nie do korica jest odzwierciedlona w naszym Statucie. Poza tym wiekszo$¢ ma zawsze racje.
Potwierdza to ten kazus. Radca Prawny w swojej opinii prawnej stwierdzit w sposdb bardzo
ogdlny, ze nie doszto do ztamania przepiséw prawa. Jednak normalny punkt, zgodnie z litera
prawa, powinien by¢é wprowadzany do porzgdku bez glosowania. Tvlko ze ustawodawca
wprowadzit rowniez kazus, ktory zaklada, ze aby wprowadzi¢ punkt do porzadku nalezy mied
bezwzgledna wigkszos¢ gloséw. Czyli zgodnie z prawem punkt jest wprowadzany po przejsciu
drogi formalno-prawnej, zgodnie ze Statutem, po dotrzymaniu wszelkich terminéw, przez
Przewodniczacego, albo w innym przypadku poprzez glosowanie. Tutaj zastosowano wlasnie ten
fortel. Gdyby Pani Przewodniczaca powiedziata, ze wprowadzi to na nastepng sesje, faktycznie
nie byloby sprawy. Tymczasem cata dyskusia odbyla si¢ przed glosowaniem bez
merytorycznego punktu. Glosowanie bylo zamknigciem dyskus;ji.

Radny p. Przemystaw Bryksa zwrécit uwage na pismo Pani Przewodniczace) do Pana
Mecenasa z dnia 9 grudnia br. Odnidst si¢ do kwestil udzielenia odpowiedzi na pismo
Wojewody przez Panig Przewodniczacg. Wojewoda prosit o stanowisko Rady Powiatu. Od dnia,
w ktérym wplynelo pismo od Wojewody do dnia sesji Rady Powiatu uplyngto 12 dni.
Jest to wystarczajacy okres czasu, aby przygotowaé projekt stanowiska Rady Powiatu,
a nastepnie rozpatrzeé je 1 przeglosowaé na sesji. W ten sposob bylby zachowany termin. Zatem
twierdzenie, ze nie bylo mozliwosci opracowania i przyjecia przez Rade stanowiska, jest
fatszywe. Nalezy nadmienié, ze opinia Starosty w tej sprawie nie moze by¢ argumentem, gdyz
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zadna procedura nie wymaga opinii Starosty w sprawie odwolann Wojewody na decyzje Rady
Powiatu. Dodal, ze zawsze jest tez mozliwe zwolanie sesji nadzwyczajnej w dniu pozwalajacym
na zachowanie terminu. Dzialanie Pani Przewodniczacej nie moze by¢ wige traktowane jako
jedynie mozliwew celu zachowania terminu odpowiedzi, zgodnie z tym, co napisal Pan
Mecenas. Jest to sformulowanie nieprawdziwe. Nastgpnie Pan Radny Bryksa powiedzial,
ze z pisma Pana Mecenasa wynika, iz porzadkiem obrad nie moga zosta¢ objg¢te punkty, co do
ktérych nie wypowie sie Zarzad Powiatu. Jest to prawda, ale tylko teoretycznie. Otdz nie ma
Scistych podstaw prawnych do takiego stwierdzenia. Statut Powiatu stwierdza, ze projekty
uchwal powinny by¢ opiniowane przez Zarzad. Jednak w zadnym przepisie nie ma warunku
okreslajacego, kiedy i jak opinia Zarzadu ma by¢é wydana. Innymi stowy nie ma zapisu, ktéry
wprost determinowatby mozliwo$é umieszezenia takiego projektu w porzadku obrad.
Jest wymog uzyskania opinii, ale nie jest okreslone kiedy, w jakim momencie procedury, ma ona
zosta¢ wydana. Opinia moglaby zostaé przedstawiana w trakcie omawiania punktu na sesji.
Wtedy Rada by si¢ z nia zapoznala i dopiero powzigta decyzje. Nalezy zauwazyé, ze wobec
wniosku o uznanie pisma Pana Mecenasa jako stanowiska Rady Powiatu zachodza powazne
watpliwosci formalne co do prawidlowosci sformutowan uzytych w tekscie. Pan Radny Bryksa
poprosit o rozwazenie tej kwestii.

Radny p. Tomasz Osinski skierowal pytanie do Przewodniczacego Klubu PiS. Czy zanim Klub
wystosowal pismo do Wojewody, podejmowal préby rozmoéw i wyjasnien z Przewodniczaca
Rady?

Radny p. Jerzy Bazak Przewodniczacy Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ Rady Powiatu
Pruszkowskiego powiedzial, ze zostaliSmy zaskoczeni i sprawa zakonczyla si¢ glosowaniem.
Postawilo to nas w sytuacji bez innego wyjscia.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz-Nowicki ztozyl wniosek o zamkniecie dyskusji
1 przegltosowanie wniosku Radnego Pana Stanistawa Dymury.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek
Radnego Pana Stanistawa Dymury dotyczacy tresci stanowiska.

Glosowanie:
Rada Powiatu 18 glesami ,za”, § glosami ,przeciw” i 2 glosami ,,wstrzymujacymi si¢”
przyjela wniosek Radnego Pana Stanistawa Dymury.

Radna p. Agnieszka KuZminska Wicestarosta ziozyla wniosek o przerwe na przygotowanie
tresci stanowiska na pi§mie.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie poddat pod glosowanie wniosek Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwo$¢ Rady Powiatu Pruszkowskiego o zmiane tytulu uchwaly w punkcie
12 porzgdku obrad na ,,w sprawie przyj¢cia stanowiska dotyczacego wystapienia Klubu Radnych
Prawo i Sprawiedliwosé¢ Rady Powiatu Pruszkowskiego™.

Glosowanie:

Rada Powiatu 25 glosami ,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i przy braku gloséw
swstrzymujacych si¢” przyjela wniosek Przewodniczacego Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwos¢ Rady Powiatu Pruszkowskiego.
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Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze projekt uchwaly
o zmienionym tytule /BR-463a/13/ wraz z trescig stanowiska stanowi zal. nr 21 do protokolu.
Nastgpnie poddat pod glosowanie powyzsza uchwate,

Glosowanie:
Rada Powiatu 18 glosami ,,za”, 5 glosami »przeciw” i 2 glosami ,,wstrzymujacymi sig”
podjela Uchwale Nr XXXIII/338/2013 w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego

wystgpienia Kiubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Uchwata stanowi zal. nr 22 do protokohu.

Ad pkt 13

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku sa — Interpelacje i zapytania radnych.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zapytat o stan i jakosé wykonywania dyzuréw aptek w Powiecie
Pruszkowskim, w nocy i w $wieta, zgodnie z przepisami prawnymi i uchwata Rady Powiatu
w te] sprawie. Czy jest nad tym nadzor Starosty? Jak jest on realizowany? Czy sa srodki
dyscyplinujace i zaradcze w sytuacjach nieprzestrzegania zapiséw prawa? Poprosit o podanie
informacji w okresie od 1 stycznia 2013 r. do chwili obecnej. Nastepnie Pan Radny Bryksa
zapytat o ul. Matejki w Komorowie. Gmina Michalowice co najmniej od 4 lat planowata tam
wykonanie modernizacji istniejacego chodnika, dobudowaniu jego fragmentu oraz stworzeniu
ciagu pieszo-rowerowego, co istotnie wplyngloby na poprawe bezpieczenstwa. Jest to droga
wiodaca wzdtuz toréw WKD, na dziatkach spornych pomiedzy Gming a PKP. Dodatkowym
elementem inwestycji mialoby by¢ wykonanie wygrodzenia — plotu - oddzielenia pieszych
od torow, tak by uniemozliwi¢ przechodzenie przez tory w miejscach niedozwolonych. Jednak
wynikngly powazne problemy z gospodarowania nicruchomosciami pod tym ciagiem,
w zwiazku z czym inwestycja Gminy zostala ograniczona. Ciag ten zostanie przebudowany
w polowie, czyli nie dojdzie on do Al. M. Dabrowskiej, tak jak to byto planowane, Dziatki
przedmiotowe to 716/10 i 716/11. Gmina nie moze zrealizowad inwestycji, poniewaz
do ewidencji gruntow wpisane sg Polskie Koleje Panstwowe. Ta sprawa toczy sig¢ rowniez
w Powiecie. Jaki jest jej stan na chwilg obecna? Jesli Starosta nie moze wpisaé Gminy jako
wiadajacej tymi nieruchomosciami, to dlaczego? Co Starosta zrobit dla ulatwienia Gminie
tej inwestycji? Dlaczego sprawa ciagnie si¢ tak dtugo? Sa to juz lata. Kiedy mozna spodziewaé
si¢ rozstrzygnigcia tej sprawy i z jakim efektem? W nastepnej kolejnogei Pan Radny Bryksa
poruszyt kwesti¢ uzyskania zwrotéw finansowych przez Powiat Pruszkowski z tytutu podatku
VAT. Wezesniej zlozyl w tej sprawie zapytanie i otrzymat odpowiedZ od Pani Skarbnik.
Natomiast chciatby doszczegotowié w oparciu o zadane juz pytania. Czy Powiat ubiegal sie
i uzyskiwat zwroty VAT po rozliczeniach inwestycji powiatowych? Poprosit o dokiadna analize
sprawy od 2010 1. i przedtozenie informacji.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, z¢ w sprawie aptek informacja zostanie
przekazana na pismie. Natomiast co do terenu wzdhuz toréw w ciagu ul. Matejki, Pani Starosta
powiedziata, ze WKD ubiegalo sie o uwlaszczenie. Wystgpito do Starosty o wydanie
zaswiadczenia, ktorego wydania Starosta odmowit z uwagi na fakt, iz PKP nie udokumentowato
wiasciwie swojego prawa do tego terenu. Odmawiajac wydania takiego zaswiadczenia, Starosta
dal Gminie mozliwos¢ uzyskania prawa wihasnoéci nieruchomoéci w drodze komunalizacii.
Powiat i Starosta nie ma tutaj zadnych innych zadan. Dziatania dotyczace komunalizacji mienia
leza po stronie Gminy. Odmowa wydania zaswiadczenia dla PKP otwiera droge Gminie do
komunalizacji. Nastgpnie Pani Starosta poruszyla kwesti¢ podatku VAT. Zlecenie, ktdre zostalo
powierzone firmie dotyczy ubiegania si¢ o zwrot za wszystkie lata, za kiére taki zwrot si¢
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nalezy. W zadnym przypadku nie nastapilo przedawnienie roszczen. Zapewni to nam uzyskanie
Zzwrotu od momentu wejscia w zycie ustawy.

Radny p. Przemystaw Bryksa poprosit o doszczegotowienie. Kiedy dokladnie zostato wydane
zlecenie dla kancelarii prawnych, o ktorych byla mowa w Informacji o pracy Zarzadu? Kiedy
zostata zawarta umowa? Nastgpnie powrdcit do tematu ul. Matejki. Z dokumentacji, jaka zebral
Pan Radny Bryksa wynika, iz Gmina wystgpowata do Powiatu — nie w kwestii komunalizacji
(Powiat nie ma w tej sprawie mozliwosci dziatania) — a o wpisanie jej jako wiadajacej
nieruchomoséciami na podstawie wieloletniej prakiyki dzialania i nakladéw, jakie poczynila na te
tereny, inwestujac w wodociagi, kanalizacje, o$wietlenie, utwardzenie drogi oraz w wicloletnie
utrzymywanie drogi publiczne]j z whasnych §rodkéw budzetowych. Kiedy mozna si¢ spodziewaé

rozstrzygnigcia w tej sprawie i z jakim efektem? Czy Powiat i Starosta dopomodgl Gminie w tym
dzialaniu, tak by inwestycja nie byta dalej wstrzymywana?

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, ze Powiat nie dopomogt i nie dopomoze,
poniewaz Powiat nie jest od tego, by rozstrzygaé czyja jest whasnosé. Jezeli jest to wilasnosé
Skarbu Panfistwa, to Wojewoda moze rozstrzygnaé, czy Gmina moze uzyska¢ wlasnosé tego
terenu w procesie komunalizacji. Starosta nie moze wpisa¢ Gminy do ewidencji gruntéow
na podstawie tego, ze przez wiele lat uzytkuje ten teren. Na tej podstawie Gmina moze wystapié
z wnioskiem do sadu o uzyskania wlasnosci w drodze zasiedzenia. Wiadania obecnie sie nie
wpisuje, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do zagarniecia czyjej$ nieruchomosci.

Radny p. Zdzislaw Sipiera podzigkowal Panu Sekretarzowi, ktéry na Komisji Budzetu obiecat,
ze przygotuje zestawienie kosztéw dotyczacych budynku Starostwa Powiatowego. Poprosit
Przewodniczacego Komisji p. Dymur¢, aby kazdy z czlonkéw Komisji otrzymal owy materiat
do analizy, poniewaz jest to temat do dyskusji. Zwyzka utrzymania budynku w roku 2014,
w stosunku do roku 2013, wynosi prawie 6%. Jest to dos¢ duzo, zwlaszcza, ze szukamy
oszczednosci. Na sama energi¢ cieplna i1 elektryczna planujemy wydaé 1 053000 =zl
Zastanawiajaca jest jeszcze jedna pozycja — sprzatanie budynku, na ktore planujemy 411 000 z1,
co wychodzi 35 000 zt miesigcznie. W tym wypadku zwyzka wynosi 5,7%. W zwiazku z tym
jest o czym rozmawiac¢. Nastgpnie Pan Radny Sipiera poprosit o to, by zrobi¢ ,,porzadek” wokol
budynku Starostwa Powiatowego. Przy ul. Drzymaty mieséci sie rOwniez przychodnia i biuro
paszportowe. Wszystko to sprawia, ze cigzko jest tedy przejechaé w godzinach 8-16, poniewaz
wszedzie stoja samochody. Tymczasem przepisy powinny byé przestrzegane, zwlaszcza przy
urzedzie.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze nie uzyskal odpowiedzi na pytanie dotyczace
terminu zlecenia i zawarcia umowy z kancelariami prawnymi w kwestii zwrotu z VAT.

Radpna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, ze dokladnie nie pamieta, a odpowiedz
zostanie udzielona na pismie.

Ad pkt 14

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, Zze kolejnym
punktem porzadku sg — Wnioski i oéwiadczenia radnych.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze 10 pazdziernika 2013 r, skierowal do Zarzadu
Powiatu wniosek o wprowadzenie przez Powiat Pruszkowski Karty Duzej Rodziny
— rozwigzania umozliwiajacego uzyskiwanie réznego rodzaju znizek w zakresie chociazby
kultury czy sportu. Jest to $ciezka przetarta juz przez inne samorzady. Termin udzielenia
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odpowiedzi na wniosek dawno minat. W zwiazku z tym ponowit prosbe o odpowiedz. Nastepnie
zlozyl wniosek o przesunigcie odpowiednich nakladéw w ramach srodkéw niewygasajacych
z roku 2013 na rok 2014 na dokonczenie inwestycji przebudowy ul. Brzozowej
1 Al M. Dabrowskicj w Komorowie. Inwestycja ta teoretycznie zostata zakonczona,
a wykonawca zszed! z robdt. Jednak do zrobienia pozostaly fragmenty poboczy od Dworca
WKD w kierunku ul. Berylowej, w kierunku bylej poczty i w kierunku dziatek kolejowych.
Nastgpnie Pan Radny Bryksa powiedziat, iz na Komisji Inwestycji w ubieglym tygodniu toczyta
si¢ dyskusja na temat zapowiadanej przez Panig Starostg debaty odnosnie polityki inwestycyjno
-finansowej Powiatu Pruszkowskiego. Oswiadczyl, iz czekal na debatg i sie nie doczekal. Zarzad
stracil okazje, ktora sam sobie stworzyl i ktora zapowiedziat, do debaty w oparciu o projekt
wieloletniej prognozy finansowej i projekt budzetu razem z radnymi, rowniez z opozycii.

Przewodniczacy Komisji p. Jacek Olejnik podczas dyskusji zwrocil jemu uwage,
ze mie przypomniat o tym wezesniej. Pan Radny Bryksa oswiadczyt, ze nie on byl projektodawca
debaty. Jednak we wrzesniu br., przy okazji skladania wnioskéw do budzetu na rok 2014,
napisal: ,wnioski te kieruj¢ tez w perspektywie zapowiadanej debaty o wieloletniej polityce
inwestycyjnej Powiatu i wystarczalnosci finansowej”. Zatem bylo to swoistym przypomnieniem.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta powiedziala, ze zwrécila sic do Pani Przewodniczacej
Rady, aby na organizowanym przez nigq spotkaniu Przewodniczacych Klubow,
Przewodniczacych Komisji, Komisji Rewizyjnej oraz Prezydium Rady uwzgledni¢ temat
budzetn. Tak tez si¢ stalo. Pani Starosta oméwila wowczas bardzo szeroko kwestie inwestycji
1 problemow inwestycyjnych. Zwrécita sie réowniez do wszystkich obecnych o dyskusje
1 wspdtpracg z Zarzadem z uwagi na trudng sytuacje budzetowa. Trzeba bylo zdecydowaé,
omowila kazda planowana inwestycj¢. Reprezentacja na tym spotkaniu byla tak duza, iz Pani
Starosta oczekiwala, ze jej uwagi, prosby i sugestie zostana przekazane dalej, ze temat zostanie
omowiony na forach Klubéw i posiedzeniach Komisji. Szkoda tylko, Ze nic z tego nie wyniklo.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze w dniu dzisiejszym glosowalismy projekt
uchwaly, ktory w trakcie zostal uzupehiony o stanowisko w sprawie wystgpienia Klubu PiS.
Projektodawca tej uchwaty byt Klub Radnych. Pan Radny Bryksa zwrécil uwage na zapis
Statutu, ktéry méwi wyrainie, ze projekty uchwal wymagaja zaopiniowania przez Zarzad.
W zwigzku z tym uchwata zostala podjeta nie spelniajac wymogu statutowego. Wskazuje
to na duzy niedowlad w tej sprawie.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poprosila, aby rozréznié, poniewaz
w tej sytuacji mamy do czynienia z pismem od Wojewody. Tok my§lenia Pana Radnego Bryksy
jest spora nadinterpretacja.

Radny p. Stanislaw Dymura powiedzial, Zze jest to stanowisko Rady, dalszy etap sprawy,
zgodny z prosba Wojewody. Natomiast to, ze Statut nalezy udoskonalié stwierdzilismy wszyscy.
Sprawa zajmie si¢ powotana Komisja.

Radna p. Agnieszka Kuzminska Wicestarosta powiedziata, ze Wojewoda przestal to jako
skarge na Rade Powiatu, a zatem mamy tu do czynicnia z ustosunkowaniem si¢ Rady do skargi.
Uchwaty skargowe nigdy nie byly opiniowane przez Zarzad. Nastgpnie odniosta si¢ do wniosku
Pana Radnego Bryksy o przeniesienie srodkéw niewygasajacych na Al M. Dabrowskie;.
Na poprzednich sesjach byla mowa o tym, iz zrobiony zostal aneks. Poniewaz jest to zadanie
dwuletnie, mamy mozliwo$¢, zabezpiecza¢ s$rodki w budzecie, a nie przenosi¢ Srodki
niewygasajace. Wyplacone zostalo 80% realizacji tego kontraktu, a 20% pozostato na realizacjg¢
zadania od toréw do ul. Berylowe;.
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Ad pkt 15

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym
punktem porzadku jest — Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu. Podzigkowala
za przyjete stanowisko i podjgta uchwatg. Dodata, ze jest to dla niej bardzo wazne. Nastgpnie
zaprosita radnych na uroczysta sesjg oplatkows, ktéra odbedzie sig w czwartek 19 grudnia br.
o0 godzinie 18:00 w siedzibie Starostwa Powiatowego w Pruszkowie.

Ad pkt 16

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady o godzinie 20:55 zamknela XXXIII
Sesje Rady Powiatu Pruszkowskiego.
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